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De resolutie, door het bestuur uwer vereeniging op 7
Februari j.I. aangenomen, waarin in de bin van het reeds in
1920 aanvaarde standpunt de practische en principiede nood-
zakelijkheid werd uitgesproken, om tot vorming van werk-
geversvakorganisaties op Christelijken grondsIag over te gaan,
heeft in uw kring opnieuw een zeker verschil van meening
naar voren gebracht tusschen hen, die den principieeIen grond-
slag slechts voor de z.g.n. stand s-organisatie als normaal
beschouwen en hen, die ook voor de eigenlijke v a k organi-
satie een groepeering op neutralen grondsIag principieel ver-
werpelijk achten.

Het zou m.i. niet juist zijn dit meeningsverschil min of meer
te verdoezelen en zich te troosten met de gedachte, dat in de
practijk, als het gaat om de vraag, of men in een bepaald
bedrijf tot het oprichten van een Christelijle patroonsvakor-
ganisatie zal moeten komen, men eIlander Licht zaI vinden.

Dit Iaatste moge waar zijn. Maar het is van veel grooter
beteekenis dat men zich in broederlijken geest relenschap
geeft van de beginselvraag, die hier ongetwijfeld in het gelling
is en gezamenlijk tracht te komen tot die solutie, die in het
Iicht van Gods Woord de juiste moet worden geacht. Want
deze beginselvraag heeft een veel wijder strekking dan ,uit het
raam, waarin zij is gesteld, oppervlakkig blijkt.

In het bekende rapport van 1929, waarin de kwestie der
Protestantsch-Christelijke patroonsvakorganisatie aan een prin-
cipieel onderzoek is onderworpen, staat een uitspraak welke
in dit verband in hooge mate onze aandacht verdient. Deze
uitspraak Iuidt aldus: „Het bedrilfsleven Iigt op het terrein
der algemeene genade en heeft als zoodanig, naast het in de
kerk vereenigde reIigieuze Leven en naast andere Ievenskrin-
gen, eigen zeIfstandige beteekenis. Een scheiding tusschen ge-
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loovigen en ongeloovigen, of tusschen Christenen en niet-
Christenen is aan het bedrijfsleven niet inhaerent. De in het
bedrijfsleven noodige ideeele en rnaterieeIe gemeenschappe-
Iijke heeft als zoodanig met de laatstge-
noemde scheiding niets uitstaande en vindt integendeel hare
oorsprong en beteekenis nitsluitend in het feit, dat men als
beoefenaars van een zeker yak of bedrijf van nature op elkaar
is aangewezen .

Met deze uitspraak is de vraag i.z. de al of niet principieele
noodzakelijkheid eener Christeliike vakorganisatie van werk-
nemers inderdaad in het leader gesteld van het grondprobleem
van de Christelijke Ievens- en wereldbeschouwing n.l. de ver-
bonding tusschen Christus' Koninkrijk en de tijdelijke Ievens-
ordeningen, waarin Christenen en niet-Christenen gelijkelijk
zijn gevoegd.

Het valt niet te ontkennen, dat dit aloude probleem joist
in den jongsten tild in protestantsch-Christelijken kring weer
in bijzondere mate naar voren is geschoven en dat daarbij
steeds duidebjker bliikt, dat de grondvraag daarbij eigenlijk
deze is: of de tijdelijke wereldlijke ordeningen een zekere
eigenmachtigheid en zelfstandigheid bezitten tegenover bet
Koninkrijk Gods in Christus Jezus.

Moet deze vraag bevestigend worden beantwoord, dan
krijgt de in het genoemde rapport gemaakte tegenstelling tus-
schen een standsorganisatie van Chr. patroons, welke als zoo-
danig de propageering der Christelijle Ievens- en wereldbe-
schouwing ten Joel heeft en ,de vakorganisatie, welke Naar
bestemming vindt in de behartiging van de belangen van den
bedriifstak zoowel in ideeelen als materieelen zin, wel een
bijzonder praegnante beteekenis,

Immers, dan komt de zaak aldus te staan, dat in de prac-
tijk van het bedrijfsleven zich levensordeningen geldend ma-
ken, welke als zoodanig . buiten het Koninkrijk Gods in Chris-
tus Jezus gelegen zijn en waarin vragen van Ievens- en wereId-
beschouwing, althans in beginsel, geen rol spelen. Dan is
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inderdaad het practisch bedrijfsleven een z.g.n. neutraIe
z 6 n e, waarin tenslotte alleen z a k e I ij k e overwegingen
het beslissende woord kunnen hebben, die als zoodanig onaf-
hankehjk zijn van de 'evens- en wereldbeschouwing. Dan is
het, inderdaad juist gezien, dat de z.g.n. neutraIe vakorgani-
satie op dit gebied r e g e I, de principieel Christelijke daar-
entegen sIechts gedw on g en uitz on d er ing behoort
te zijn.

Intusschen bedenke men wel, dat deze opvatting hare con-
sequenties met zich brengt. Men Ian n.l. de tijdelijke orde-
ningen voor het Leven in deze wereld, die dan een z.g.n.
neutraIe zone zouden vormen, niet beperken tot die van het
bedrofsIeven. Men wordt dan veeleer schier noodzakelijk ge-
drongen tot de conclusie, dat onder alle tijdelijke samenle-
vingsverbanden alleen het kerkinstituut een typisch Christelijk
karakter vertoont en dat daarbuiten een terrein van z.g.n.
natuurlijk wereIdIeven ligt, dat geheeI door de
zelfstandige, zakelijke factoren wordt beheerscht.

Dan is er ook geen plaats meer voor een ChristeIijke weten-
schap, een Christelijke kunst, een Christelijke politiek enz. enz.

In de Christelijke levens- en wereldbeschouwing is dan een
scherp dualisme gebracht, dat tot uitdrukking komt in de
tegenstelling „natuur" en „genade" of in de opvatting van
de z.g.n. „gemeene gratie" en de „particuhere genade" als
twee afzonderlijke t err e in en des levens.

Nu is ongetwijfeld bij hen, die den principieelen eisch
van een Christelijke vakorganisatie Ioochenen, de bedoeIde
dualistische opvatting niet tot deze consequenties doorgedacht.
Immers, zij blijven voor de z.g.n.. s t an ds organisatie een
principieel-Christelijken grondslag vorderen.

Eerlijk gezegd Lego ik deze inconsequentie niet.
Het is voIkomen waar, dat de standsorganisatie van de

werkgevers van de eigenlijke vakorganisatie wel is te onder-
scheiden.

Dat echter de eerste zich Inerdoor tegenover de laatste

5



zou karakteriseeren, dat zij, geIijk het rapport van 1929 het
voorsteIt, tot bijzondere taak zou hebben de algemeene sociale
en economische vraagstukken bij het Iicht der Ievens- en
wereldbeschouwing onder oogen te zien, terwijI daarentegen
de vakorganisatie slechts de zakehjle belangen van een sped-
fieken bedrijfstak zou hebben te behartigen, is m.i. een weinig
heldere en moeiIiik houdbare opvatting.

Wanneer toch inderdaad de Christelijke Ievens- en wereld-
beschouwing een eigen Christajken kill op de sociale en eco-
nomische vraagstukken inhoudt, dan kan ook het practisch
bedrijfsIeven moeiIiik als „neutraIe zone" worden opgevat.

Dan is het veeleer zoo, dat juist in de onderscheiden be-
drijfstakken de Christelijke beginseIen concrete gestalte moet
aannemen en dat bier de principieele scheidshin tusschen de
I evens- en wereIdbeschouwingen in den kijk op de sociale en
economische vraagstukken eerst eigenIiik p r a c t is c h e b e-
t e ek e n i s verkrijgt. Want de Christelijke beginselen zijn
geen abstracte theorie, maar zij zijn Ievende geestelijke krach-
ten, die als een zuurdeeg midden in de concrete Ievensom-
standigheden moeten werken. louden zij bloot in het afge-
trokkene, bloot in het abstract algemeene gelden, dan zouden
zij voor het Ieven waardeloos zijn en hoogstens aantrekkelijke
stof blijven voor een theoretisch dispuutgezeIscbap of voor
het isolement van de studeerkamer.

Nu is het ongetwijfeld waar, dat juist in het practisch
Ieven de subjectieve visie der Ievens- en wereldbeschouwing
zich een sterke gebondenheid moet laten weIgevallen voor de
goddelijke Ievensordeningen zeIve, welke zich niet terzij Iaten
stellen zonder dat de menschelijke samenIeving in een toe-
stand van chaos en ontbinding geraakt.

Dit geldt voIstrelt niet aIIeen voor het terrein van het
bednifsIeven, maar evenzeer voor de practische staatkunde,
het gezins- en familieleven enz. enz.

Een revolutionaire politieke partij, die geen regeeringsver-
antwoordelijkheid draagt kan haar radicaaI revoIutionaire
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eischen rustig formuleeren en propageeren. Maar zoodra haar
aanhangers geroepen worden deel te nemen aan het bestuur
van stad en land, ondervinden zij, dat de wielsIag der revo-
lutionaire theorie vertraagd en geremd wordt in de zware
luchtlagen der politieke realiteit.

Op dezelfde wijze ziet men ook in de wetenschap, hoe
de algemeene wijsbegeerte veel meer speelruimte aan de sub-
jectieve 'evens- en wereIdbeschouwing Iaat clan de vakweten-
schappen, welke zich van de structuur der werkelijkheid en
van het feitelijk gegevene niet kunnen losmaken, zonder in
ijdele speculatie te vervallen.

Is daarmede nu de practische samenleving binnen de orde-
ningen, welke geloovigen en ongeloovigen zonder onderscheid
omvatten, tot neutraal terrein geworden?

Zeker nietl Immers de goddelijke ordeningen, welke zich in
de tijdelijke samenleving geIdend maken, zijn op menschelijke
worming, op menschelijke concretiseering aangewezen. Zij zijn
geen natuurwetten welke met blinde noodwendigheid het le-
yen beheerschen, maar practische levenseischen, welke in vrij-
heid door den mensch moeten worden vervuld. En hoezeer
daarbij de mensch zijn gebondenheid door boven-willekeurige
factoren ervaart, juist in dezen practischen vormingsarbeicl
moet de Christehjke levens- en wereldbeschouwing haar
waarde bewijzen.

Voor ik op dit punt nader kan ingaan en ook aan de overige
argumenten tegen de principieele noodzakelijkheid eener
Christeliike vakorganisatie voor werkgevers aandacht ga wij-
den, wil ik u allereerst nader bij de hoofdkwestie bepalen,
waarom m.i. het geheele bier in 't geding zijnde vraagstuk
draait en die ik hiervoren reeds geformuleerd heb als het pro-
bleem inzake de verhouding van de Christelijke religie tot het
z.g.n. wereldleven.

De geheele vraag, of men op radicaal-Christelijk, Schrif-
tuurlijk standpunt het recht heeft van een „neutraIe zone"
van grooter of ruimer omvang in het tijdelijk wereldleven te
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spreken, hangt in wezen met dit centrale probleem onzer
I evens- en wereldbeschouwing onverbrekelijk samen.

De zooeven door mij aangehaalde uitspraak uit het rapport
van 1929 berust ontegenzeRgelijk op een dualistische grond-
beschouwing. Le gaat uit van de opvatting, dat er twee ter-
reinen zijn in het tijdelijk leven: een terrein van de z.g.n. ge-
rneene gratie en een terrein voor de z.g.n. particuliere genade.
Het bedrilfsleven worclt dan tot het eerste terrein gerekend
en op dit redebeleid wordt de conclusie gebaseerd, dat bij de
behartiging, van de belangen van een bepaalden bedrijfstal
als zoodanig de scheidshin der levens- en wereldbeschouwin--
gen normaliter geen beteekenis heeft.

Het valt niet te ontkennen, dat in den jongsten tijd dit
dualistisch standpunt in protestantsch-Christelijken kring
krachtige verdediging heeft gevonden. Het is met name de
kring der z.g.n. Zwitsersche of dialectische Theologie, die
haar denkbeelden op radicale wijze in deze dualistische rich-
ting drijft en ook bier te lande een groeienden aanhang heeft
verkregen.

Emil Brunner, naast Barth de hoofdfiguur in dezen kring,
heeft in 1932 een boa gepubliceerd onder den titel: Das Ge-
hot and die Ordnungen, dat reeds meerdere malen het onder-
werp van breedvoerige bespreking en gedachtenwisseling is
geweest en dat de ontegenzeggelijke verdienste heeft, velen
uit een half sIachtige bonding in dit centrale vraagstuk te heb-
ben opgeschriktl

Brunner gaat clan uit van een absolute klove tusschen het
tijdelijke leven, dat onder den vloek der wet, den vloek der
wereldsche ordeningen list, en het Christelijk genadeleven,
dat tot een gansch andere wereld, die van het eeuwige, bo-
ventiideliike behoort, en waarin Gods geest geheel eenzijdig
werkt los van iedere wet, van iedere ordening.

Het tijdelijk wereldleven, waarin geloovigen en ongeloo-
vigen zonder onderscheid aan dezelfde ordeningen zijn on-
derworpen, is naar deze opvatting een zelfstandig en eigen-
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machtig terrein, beheerscht door algemeene zakelijke eischen,
welke als zoodanig onafhankelijk zijn van de genade in Chris-
tus Jezus. Dit z.g.n. „natuudijk terrein" is het gebied waar
de wet, de harde liefddooze regel heerscht en waar de zonde
dermate doorwerkt, dat men den naam van Christus slechts
kan compromitteeren door hem ermede in verbinding te
brengen.

Deze tijdelijke wereld kan op dit standpunt niet voor
Christus' Koninkrijk worden opgeeischt. De starre ordeningen,
welke het ijzeren raam vormen, waardoor de tijdelijke samen-
leving in stand bhjft, vinden hun oorsprong niet in Gods wiI
als Verlosser, maar sIechts in Zijn wiI als Schepper en Zijn
wiI als instandhouder van een in zonde gevallen wereld.

In het genadeIeven van het rijk van Christus Jezus daar-
entegen geldt geen wet, geen algemeengeldige regel, geen
principe, waaruit men van te voren het richtsnoer voor zijn
handelen kan winnen, maar alleen het Iiefdegebod, dat als
de goddehike stem van ons van oogenblik tot oogenblik den
wiI van God als Verlosser openbaart.

In de zondige tijdelijke ordeningen heeft de Christen zich
met den wereIdling gelijkelijk te schikken, omdat zij het harde
raam vormen, welke de zondige samenleving eerst mogelijk
maken en waarbinnen Gods Iiefdegebod voor het genadefe-
yen van ons den hefdedienst aan den naaste eischt. Maar op
zichzelve is er een onverzoenbare tegenspraak tusschen deze
ordeningen en het Iiefdegebod van het oogenblik. Want de
algemeene regel weerspreekt in zijn Iiefddoosheid den eisch
van het Iiefdegebod, welke geen algemeen richtsnoer, geen
vooruit te weten gedragslijn kent, maar steeds voor de voile
verantwoordelijkheid plaatst van de beslissing van het
oogenblik.

De ordeningen van het natuurlijk wereldleven beperken
volgens Brunner in hooge mate de speelruimte van het Chris-
tehjk geloofsleven in deze tijdelijke wereld. Maar voor zoo-
verre zij den Iiefdedienst aan den naaste nog mogelijk maken,
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moet de Christen er zich in schikken. Slechts waar zij der-
mate door de zonde zijn doortrokken, dat zij het onrnogelijk
maken den eisch van het Iiefdegebod te gehoorzamen, zijn zij
rijp voor verbreking en komt tot den Christen de roeping naar
een betere ordening, een „betere gerechtigheid - te streven.
Dit geldt clan in de eerste plaats voor het tegenwoordige kapi-
taIistisch stelsel in het bedrilfsIeven waarin de Kainsgeest van
het Mammonisme Ieeft.

Maar bij dit streven naar een betere orde geeft het Chris-
teIiik geloof geen eigen zakelijke richtsnoeren. Niet het Chris-
telijk geloof, dat immers tot een gansch ander gebied behoort,
maar de aan alle menschen bij de schepping ingeplante na-
tuurIiike rede geeft ons op dit natuurlijk terrein aanwijzingen.
Daarom geen Christelijke partijen, geen Christelijke staat-
Lunde en vooral ook geen Christelijke vakorganisaties.

De Christen moet veeleer op dit Moot natuurlijk, wereld-
Iijk met alien samenwerken, die zakelijk aan dezelfde
betere orde willen mede-arbeiden. Slechts noodgedwongen,
bij wijze van uitzondering, kan er tijdelijk grond zijn voor een
afzonderIiike groepeering der Christelijke geloovigen, wanneer
n.I. de bestaande partijen en organisaties, die naar een veran-
dering der geldende maatschappeIiike orde streven, dermate
door den geest der duisternis worden beheerscht, dat de Chris-
ten de verantwoordelijkheid voor het Iidmaatschap van zulke
partijen en organisaties niet kan dragen. Maar zelfs dan geeft
niets aan den Christen het recht voor zulk een tijdeIijke zeIf-
standige organisatie den naam van Christus op te eischen
Christus' koninkrijk is immers niet van deze wereld. Natuur en
genade zijn door een afgrondelijke Hove van eIlander ge-
scheiden.

Ziet hier het dualistisch standpunt tot de consequenties
doorgevoerd. Niet sIechts de Christelijke vakorganisatie, maar
evenzeer de Christelijke standsorganisatie is op dit conse-
quente standpunt principieel afgewezen.

Voor zoover de Christen een roeping in dit tijdelijk Leven
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heeft, moet hij voIstrekt individueeI de kracht van zijn Chris-
ten* geloof in samenwerking met niet-Christenen openbaren.
Maar zak e I ij k heeft de Christelijke religie voor de na-
tuurlijke Ievensordeningen niets te zeggen.

Het in het geloof vernomen Iiefdegebod vraagt van den
Christen dat hij zich aan de ,pohtiek, aan de sociale beweging
en het economisch Ieven niet onttrekke. Maar het geeft zeker
geen „Christelijke principes", die de basis van partijprogram-
ma's vormen. Het verwijst den geloovige veeleer naar de
eigenwettefijkheid deter natuurlijke terreinen.

De natuurlijke ordeningen, waarin Gods schepperswil
heerscht, zijn het terrein van de natuurlijke rede, weIke het
gemeenschappellik bezit van geloovigen en ongeloovigen is.
Zij vinden Naar wortel niet in Christus Jezus. Zij bIijven
eigen-machtig, autonoom tegenover het rijk der genade.

Ik geloof niet, dat in den kring der Chr. werkgevers dit
radicaatduabstisch standpunt bepaalde verdedigers zaI
den. Veeleer meen ik bij de verdedigers der neutrale valorga-
nisaties een standpunt to moeten signaleeren, dat weI met
Brunner een neutrale zakelijke zone van samenwerking met
andersdenkenden aanvaardt, maar anderziids bIiift vasthou-
den aan de opvatting, dat er inderdaad Christelijke beginse-
Ien voor de samenwerking Belden, weIke ook voor de groote
vraagstukken van het sociale en economische !even weI dege-
Iijk zakehjle beteekenis hebben.

In .tusschen heeft Brunner's standpunt ontegenzeggen* het
voordeeI der consequentie, en zijn opvatting van de eigen-
machtigheid van het natuurlijke terrein tegenover het
„terrein van het christen* genadeleven" is m.i. de eenig mo-
gelijke basis voor een principieele verdediging van een yak-
organisatie op neutralen grondsIag.

Het bier tot uiting komende dualisme van natuur en ge-
nade mag geenszins worden vereenzelvigd met de Schriftuur-
Iijle tegenstelling van zondeval en verlossingsgenade.

Veeleer wordt achter de tegensteIIing „natuur - en „ge-
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nade een tegenstelling gezocht tusschen schepping en
verlo s sin g, of nog Lever een onverzoenlijke klove tus-
schen de structuur van de tijdelijke werkelijkheid, gelijk zij Ios
van het Christelijk geloof gezien wordt, en het boventildelijke
koninkrijk van Christus Jezus.

Men meene niet, dat het hier een uitsluitend wetenschap-
pelijk theologisch probleem geldt. Integendeel, hier is wortel
en uitgangspunt van heel den Christelijken kill( op het tijcle-

wereldteven in 't gedingl
Het schema natuur en genade in den zin, waarin het hier

gebruitt wordt, vindt in Gods Woord nergens steun. De
Woordopenbaring leert ons slechts de radicale tegenstelling
tusschen zondeval en vedossing. En de verlossingsgenade in
Christus Jezus staat daarbij niet in tegenstelling tot de natuur
der schepping, loch is veeleer het hers tel, de wectergeboorte
der door de zoncle gevallen natuur.

Het schema natuur en genade vindt inderdaad zijn oor-
sprong in de midcleleeuwsche poging een synthese, een com-
promis to treffen tusschen den heidenschen kijk op de struc-
tuur van den kosmos,gelijk ze in de Grieksche wijshegeerte
ontwikkeld was, en de Christelijke leer van schepping, zonde-
val en verlossing.

Deze synthese is wet het breedst uitgewerkt bij den grooten
denker der rniddeleeuwen, Thomas  v an Aquino
( 13de eeuw na Chr.), wiens gedachtcngang nog heden ten
dage den Roomschen kijk op de verhouding van cle Christe-
lijke raw tot het werddleven overheerscht.

De „natuur", cl.i. het wezenskarakter der schepping, werd
hier in hoofclzaak gevat overeenkomstig het wereldbeeld van
den Griekschen wijsgeer Aristoteles. Uitgangspunt van het
werelclbeeld was niet de Christelijke belijdenis van God's ab-
solute Schepperssouvereiniteit, maar veeleer de proclamee-
ring van de souvereiniteit der r e d e. God wordt hier zelve
tot de zuivere of absolute Rede. Geheel in overeenstemming
met (lit uitgangspunt word het eigerilijk centrum van 's men-
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schen bestaan, de boven-tildelijle wortel-eenheid van heel
zijn tiidelijle levens-openbaring, gevonden in de z.g.n. „rede-
likzedeliike natuur". In deze redelijk-zedelijke natuur vond
Aristoteles ook de geheele structuur der tijdelijke mensche-
bike samenleving in kiem besloten.

In Bit redelijk wereldbeeld wordt heel de ti ldetijle werefd-
samenhang geconstrueerd als een trappenbouw van lagere en

hoogere wezensvormen, waarin steeds het lagere weer middel
wordt voor de verwerkelijking van een hoogeren vorm als doe1.
Zoo wordt het nil( der an-organische Bingen als de laagste
trap gezien, waarboven zich die van de planten en die van
de dieren groepeert, terwill de mensch de hoogste trap in den
wereldbouw bezet, omdat hii door zijn redelikzedeliit na-
tuur deel heeft aan de goddelijke rede-vollomenheid, welke
eerste oorzaak en Iaatste doel van heel de tijdelijLe on twil-
Leling is. 001: de tijdelijke rnenschelijke samenleving wordt
naar dit schema van lager en hooger, middel en Joel gezien.
Kraclitens zijn redelijk-zedelijke natuur streeft de menscii van
nature naar gemeenschap met zijn medemenschen, omdat hij
slechts in zulk een gemeenschap zijn redelijk-zedelijke vol-
maaktheid Lan bereiken. Deze natuurlijke gemeenschapsdrang
ontplooit zich eerst tot de vorming van de lagere gemeen-
schappen van gezin en familieverband, vervolgens tot den
naast-hoogeren samenlevingsvorm van de dorpsgemeenschap,
om eindelijk in den staat de hoogste trap van gemeenschap te
bereiken. Ale lagere samenlevingsvormen, ook die van be-
roep en bednif, warden dan als dienende onzelfstandige dee-
len van Let staatsverband gevat, welk Iaatste als hoogste of
voimaakte natuurlijke gemeenschap den mensch alles heeft te
verschaffen wat tot bereiking van zijn natuurlijk einddoel
noodzakefoL is.

Dit wereldbeeld van Aristoteles wordt nu door Thomas
van Aquino voor het terrein der „natuur- overgenomen en
zoo aan de Christelijke Woordopenbaring aangepast, dat het
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aldus gevatte rijk der natuur de lagere voortrap van bet bo-
ven-natuudijke rijk der genade zou vormen.

Voor het gebied der natuur wordt niet God's souvereine
Schepperswil maar de rede als oorsprong aangenomen.

Zulks blijkt duidelijk uit Thomas' uitspraak: Net natuurlijk
goede is niet daarorn goed, will God het gebiedt, maar God
moest het goede gebieden, omdat het g o e d, d.w.z. in de
redelijk-zedelijke natuur gegrond, is.

De natuurlijke, aan geloovigen en ongeloovigen gehlkelijk
ingeschapen rede wordt voor het geheele rijk der natuur
geemancipeerd van de Goddelijke Woordopenbaring in
Christus Jezus. Zij wordt op zichz eIv e g e s t et d,
a u t o n o o m verklaard en slechts incompetent geacht om
de genade-mysterien der Goddelijke Woordopenbaring to ont-
sluieren.

De genade moet nu deze in de redefuncties gewortelde
natuur tot hoogere boven-natuurlijke volmaking brengen. Er
is dus op dit standpunt geen strijcl tusschen natuur en genade,
maar een onderlinge aangepastheid en aanvullingsverhouding.
De Christelijke religie wordt eenvoudig als een hoogere ver-
dieping Lover' het Aristotelisch beeld van het natuurlijk tilde-
Iijk leven gebouwd.

Hiermede hangt ten nauwste samen de Roomsche opvat-
ting van den invloed der genade. Volgens haar is de men-
schelijke natuur door den zondeval niet in den wortel bedor-
ven, maar slechts van de bovennatuurlijke genadegift beroofd.
Vandaar de Roomsche leer van de natuurlijke verdienstelijk-
heid der goede werken.

Toch voert deze geheele beschouwing over de verhouding
van natuur en genade op Roomsch-Thomistisch standpunt
volstrekt niet tot de conclusie van Brunner, dat het natuurlijke
leven als zoodanig buiten het Koninkrijk Gods in Christus
Jezus zou vallen. Gelijk onze Roomsche mede-Christenen
evenmin een Christelijke partijvorming of een Christelijk orga-
nisatieleven afwijzen, maar veeleer vooraanstaan in de vor-
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ming van vakorganisaties, ook van de werkgevers, op
Roomsch-Katholieken grondslag.

Hoe is zulks te verklaren? Hieruit, dat de Thomistische
wereldbeschouwing geen onverzoend dualisme van natuur en
genade kept, gelijk Emil Brunner, maar de natuur als een
lager dienend deel van het rijk der genade vat. Het geheele
natuurlijk leven volgens de Aristotelische conceptie moet op
dit standpunt door bemiddeling van het genade-instituut der
kerk tot hooger volmaking worden gebracht.

Door de leiding der kerk in alle zaken, waarbij het zieIe-
heil is betrokken, moet ook aan de tijdelijke samenlevings-
vormen het Christelijk stempel worden opgedrukt.

Daarbij is het voor deze beschouwing karakteristiek, dat
het tijdelijk kerkinstituut tot middelaar wordt tusschen het
Christelijk 'even uit de genade in Jezus Christus en het tijde-
lijk Ieven in de wereld. Dit hangt samen met den invloed van
de Grieksche wijsbegeerte. Bij Aristoteles werd, gelijk wij za-
gen, de staat het hoogste totaal-verband, waarvan alle an-
dere samenlevingsverbanden als gezin en bedrijf, slechts
lagere, dienende d e e I e n kunnen zijn, zonder zelfstandige
bestemming.

Deze Aristotelische opvatting werd door Thomas voor de
natuurlijke samenleving gerecipieerd. Maar nu ging hij ook
voor het rijk der genade naar een hoogste tijdelijk samenle-
vingsverband zoeken en als zoodanig werd de Roomsch
Katholieke kerk als tijdelijk genade-instituut gequalificeerd.
Deze kerk werd nu het eigenlijk totaal-verband van heel de
Christelille samenleving, waarvan nu op hun beurt ook de
staat, het gezin, het bedrijf enz. enz. slechts dienende d e e-
1 e n zouden kunnen zijn, willen zij 't Christelijk karakter
deelachtig worden. De kerk moet de wereld omvangen, om
haar op te voeren tot de hoogere trap van ChristeIiike vol-
making.

Dit wil niet zeggen, dat volgens Roomsche opvatting d€
kerk het eigenlijk n a t u u r l ij k terrein van het staats- en

15



bedrijfsleven zou moeten overheerschen. Op cut terrein komt
veeleer aan den staat, en binnen den staat aan bednjfs- en
gezinsleven a u t on o m i e toe. Maar de kerk heeft de sou-
vereine beoordeeling over de toepassing van de Christeliike
beginselen in deze natuurlijke samenlevingsverhoudingen, om-
dat haar het zieleheil der geloovigen is toevertrouwd.

Een eigenlijk onverzoenlijk dualisme in de Christeliike
Ievens- en wereldbeschouwing komt eerst in de Iaat-middel-
eeuwen op in de z.g.n. nominalistische richting onder de lei-
ding van den Engelschen Fransciskaner Willem van
Occarn.

Deze richting zag in, dat een heidensche kijk op de natuur
van den kosmos zich niet Iaat verzoenen met de Christelijke
opvatting van Gods souvereinen Schepperswil. In plaats van
cchter met den geheelen on-Christelijken kijk op de geschapen
natuur te broken, volstond zij met een uiteenbreking van de
Thomistische s ynthese tusschen natuur en genade.

De „natuur - werd niet langer als lagere voortrap van het
Koninkrijk Gods in Christus Jezus beschouwd, maar door een
radicale Hove van het rijk der genade gescheiden. De auto-
nomie van bet menschelijk denken op 't gebied der natuur
werd nu nog veel radicaler doorgevoerd dan bij Thomas. Men
trachtte niet rneer de natuurhike kennis door de Goddehike
Woordopenbaring, op hooger plan te brengen, dock maakte
een absolute Hove tusschen gelooven en denken. Ja, men
aanvaardde ten slotte zelfs een radicale tegenstrijdigheid tus-
schen de natuurlijke kennis uit het autonome Licht der rede
en de goddelijke Woordopenbanng. Bovendien werd de
Chnsteliike opvatting van Gods Schepperssouvereiniteit in
wortel en wezen vervalscht door de nominalistische opvatting
van de goddelijke wet als product van een despotische wette-
looze willekeur Gods. Op natuurlijk terrein werden de god-
delijke ordeningen nu gezien als toevallige wilsdecreten, die
geen redelijken oorsprong hebben en waaraan de mensch zich
in een bloot legale gehoorzaamheid heeft te onderwerpen,
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omdat het zoo door God gewild is. Maar op het terrein van
het innerlijk genadeIeven werd de Christen evenzeer boven
de wet verheven geacht als God zelve. Hier Iigt de oorsprong
van Brunner's tegenstelling tusschen de wet als het gebied
van de natuur en het Iiefdegebod voor het genadeIeven, dat
de wet doorbreekt en opheft.

In den nominalistischen dualistischen gedachtengang is
uiteraard geen plaats meer voor een Christehlke conceptie
van het natuurlijk Ieven. Noah voor een Christelijke weten-
schap, nOch voor een Christehike staatkunde, noch voor een
ChristeIijk organisatieleven buiten de kerk.

De staat, het bedrijfsleven etc. worden uit de Ieidende
greep van het Roomsche kerkinstituut Iosgemaakt, niet om ze
nu rechtstreeks naar bun eigen structuur op Christus' Konink-
rijk te betrekken, maar veeleer om ze over te Iaten aan een
eigenwettelijkheid, die geen enkeIen band meer met het rijk
der genade in Christus Jezus heeft.

Zoo werd deze groote nominalistische beweging der Iaat-
schoIastiek eenerzijds de wegbereidster voor de volstrekte sae-
cuIariseering van het natuurlijk Ieven door de sinds de 16e
eeuw opkomende humanistische 'evens- en wereIdbeschou-
wing.

Maar anderzijds werd zij inzooverre tevens de wegbereid-
ster van de groote Reformatie, dat zij met de poging, de het-
densche opvatting van de natuur der schepping aan de Chris-
tellike \Voordopenbaring te accomodeeren, radicaal brak en
daarmede de oogen opende voor de onverzoenhjike antithese
tusschen Christehjke religie en heidensche wijsbegeerte.

De Reformatie brak, gelijk bekend, in principe met de
Roomschc Thomistische opvatting over de verhouding van
„natuur - en „genade - . Men keerde terug tot de Schriftuurhike
opvatting dat de genade niet een hoogere trap boven de
natuur, maar het herstel van de natuur in hoar religieuzen
world beteekent.

Inderdaad, en hiermede tref ik de kern der neutraliteitsge-
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dachte, is datgene, wat Gods Woord ons over de natuur der
schepping openbaart, Iijnrecht in strijd met de opvatting van
de Aristotelische wijsbegeerte daaromtrent.

De laatste leerde dat de menschelijke natuur haar boven-
tijdeliike centrum vindt in de redefuncties. Maar de Heilige
Schrift ontdekt ons aan ons zelve. De rede-functies zijn zelve
slechts tijdelijke functies aan den waren boventijdelijken
religienzen wortel van het bestaan, welke door de Schrift het
hart wordt genoemd. Uit het hart, d.i. uit dien religieuzen
wortel van ons bestaan, zijn de uitgangen des levens. En de
eeuwigheid is naar het Woorcl van den Prediker in het hart
des menschen gelegd. De zondeval make het h a r t, den
r eligieuz en wort el onzer existentie. trok clit hart
of van zijn waren Oorsprong en deed het afvallen in vergoclde-
hiking van het tijdelijke. Zoo bezien is de Aristotehsche be-
schouwing, dat God de absolute rede is, inderdaad een ver-
goddelijking der rede.

leder op zich zelf stellen van de menscheliike natuur, iedere
opvatting van de natuur als een in de rede geconcentreerd
autonoom terrein, dat een eigenmachtigheid bezit tegenover
den religieuzen wortel der schepping, is in waarheid afgodisch
en heidensch en op geenerlei wijze met de Christelijke visie
op de verhouding van de Christelijke religie tot het tijdelijk
wereldleven vereenigbaar.

Is in Adam de geheele religieuze wortelgemeenschap der
menschheid. van God afgevallen, in Christus Jezus als den
tweeden Adam, is die religieuze wortelgemeenschap weder
op God gericht.

In Christus' Koninkrijk is de menscheliike natuur in waar-
heid hersteld, herboren. In die boven-tijdelijke religieuze wor-
telgemeenschap in Jezus Christus, in de z.g.n. onzichtbare
kerk en niet in een tijdelijk kerkinstituut, heeft ieder wezenlijk
Schriftuurlijle beschouwing van de tijdelijke Christelijke
samenleving haar uitgang to nemen.

Die onzichtbare, boven-tijdelijke kerk is de ware verhorgen
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wortel der tijdelijke natuurlijke samenleving. Zij behoort zoo
tot tijdelijke openbaring te komen, dat ieder samenlevingsver-

band in zijn eigen natuurlijke structuur naar zijn eigen inner-
hike levenswet een uitdrukking worde van het boventijdelijk
Iichaam van Christus.

Hier gaan de Roomsche en de reformatorische beschouwing
der Christelijke samenleving volkomen uiteen. In de Room-
sche beschouwing is er een autonoom, eigenmachtig terrein
der natuur, dat zijn Christelijk stempel eerst Ian ontvangen
door zich onder leiding van het tildelijk kerkinstituut te scha-
ren. Daarom heeft ook het Roomsche organisatiewezen zijn
kerkelijke adviseurs.

Naar reformatorische beschouwing daarentegen is de natuur
niet een autonoom, eigenmachtig gebied, dat als zoodanig tot
basis voor een hooger genadeleven client, maar is veeleer
Christus Jezus de ware Wortel der herboren natuur en is iedere
emancipeering van die natuur een afval van haar wezen. Het
ware totaal-verband der Christenheid is dan niet een tijdelijk
kerk-instituut, maar het boventijdelijk lichaam van Christus.

Christus' Koninkrijk als v e r b or g en religieuze wortel
van de hers teIde tijdelijke samenleving, moet 	 dit is onaf-
wijsbare eisch van het reformatorisch Christendom tot

zic htb a r e openbaring komen in alle tijdelijke
samenlevingsverhoudingen: in het gezinsleven, zoowel als in
de school, in den staat zoowel als in het bedrijf, in de weten-
schap zoowel als in de kunst-gemeenschap.

En daarbij lunnen de niet-lerkelijke samenlevingsvormen
hun Christelijk karakter niet ontleenen aan het t ij d e I ij k
k er k ins tituu t. Want op Schriftuurlijk reformatorisch
standpunt wordt de vereenzelving van dit tijdelijk instituut
met de z.g.n. onzichtbare kerk van Christus Jezus radicaal
verworpen.

leder samenlevingsverband behoort veeleer naar zijn eigen
structuur, naar zijn eigen, in God's wereldorde gegronde
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I evenswct, een, zij 't al door de zonde gebroken, uitdrukking

te worden van Christus' boven-tijdelijk Koninkrijk.

Want, waar Christus is de ware Wortel van heel het tij-
delijk !even, kan geen enkele tijdelijke samenlevingsverbouding
een eigenmachtigheid, een natuurlijke zakelijke autonomie
tegenover Hem geldend maken. Buiten. Christus is het natuur-
Iiik Ieven af-godisch, afgevalfen van God. Er is inderdaad
naar Dr. Ku y p e r 's woord geen duimbreed op heel het erf
van het tijdelijk Ieven, waarvan Christus niet zegt: M ij n I

Wannecr men aan dezen Schriftuurlijken kijk op de ver-
houding van Christelijke religie en tijdelijk wereldleven vast-
houdt, dan wordt het onmogelijk Langer de verhouding tus-
schen dc z.g.n. gemeene gratie en de wederbarende genade
in Christus Jezus te zien als die van twee afzonderliike ter-
reinen.

De voorstelling, welke het rapport van 1929 in zijn aan-
gehaalde uitspraak over cut punt geeft, is m.i. clan ook op
Schriftuurlijk standpunt moeilijk te hanclhaven.

De gemeene gratie is de conserveerende, de behoudende
genade Gods, welke alleen het tijdelijke Ieven raakt en daarin
de scheppingsstructuren in stand houdt tegen de ontbindende
werking der zonde. De wederbarende genade daarentegen
raakt den religieuzen, boven-tiideliiken wortel van heel de
schepping.

En Christus Jezus, als het Verbondshoofd dezer weder-
barende genade, is inderdaad de verborgen Wortel ook der
gemeene gratie. Slechts in Hem wil God zijn gevallen
schepping nog in gunst aanzien.

Christus Jezus, de nieuwe Levenswortel der schepping, is
niet slechts de Koning van het tijdelijk kerkinstituut, maw
evenzeer de ware Koning boven alle wereldsche overheden
en ambten. Hij is, naar de uitdrukkelijke uitspraak der Schrift
de „Overste Mier overheden der aarde".

ledere ambtelijke gezagstructuur, 't zij in gezin of school, in
staat of hedrijf, is door God onder Zijn Opperheerschappij
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gesteld. „Mij is gegeven alle macht in Memel en op aarde.
Maar voorzoover in de uitoefening van dit tijdelijk ambts-

gezag Christus niet erkend wordt, blijft Zijn koningschap over
de ordeningen der gemeene gratie v e r b o r g e n.

Zicht b a a r, op e nb a ar wordt het eerst in de Chris-
tehike Ievensgemeenschap, welke zich ondanks alle zonde
harer leden, als geheel binnen Naar eigen structuur, onder dit
Koningschap wil stellen.

Daarmede is de geheele gedachte aan het bestaan eener
neutrale zone bij den wortel afgesneden. Paulus' vermaan:

„'t Zij gij eet, 't zij gij drinkt, doet het al ter eere Gods"
is geenszins een overspanning van de beteekenis der Christe-
lilke religie, doch druid nauwkeurig uit de allesbeheerschende
wortelpositie dezer Iaatste tegenover de tiidelille levensuitin-
gen van den Christus.

De leer inzake het bestaan der z.g.n. adiaphora, een sfeer
van zuiver zakelijke neutrale aangelegenheden, is dan ook
niet nit de Christelijke religie ontsproten, doch veeleer nit het
slechts ten halve Christelijk synthese-schema van natuur en
genade.

Nu geef ik aanstonds toe, dat in de wijze, waarop het leer-
stuk der gemeene gratie somtijds wordt uitgewerkt, voet werd
gegeven aan een dualistische terreinenleer. II behoef hierbij
slechts te herinneren aan de later door Dr. Ku yper zelf prijs-
gegeven opvatting, dat de overheid am b t et ij k alleen bij
het natuurlijk licht zou behooren te Leven en dat mitsdien
in het ambtsgebed de naam van Christus niet zou mogen
voorkomen.

Maar het is duidelijk, dat dit standpunt aan de ware schrif-
tuurlijke beteekenis van dit leerstuk geen recht laat weder-
varen en dat het, tot de consequenties doorgetrokken, op het
radicale dualisme van Brunner moet uitloopen.

Men kan nu eenmaal in het centrale probleem der Chris-
tehjke levens- wereldbeschouwing, geen halfslachtig standpunt
innemen.
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II< heb hiermede in beginseI mijn standpunt inzake het rap-
port van 1929 reeds uiteengezet.

Een neutrale vakorganisatie van patroons Iaat zich m.i.
principieel niet verdedigen, wanneer men met het dualistisch
standpunt ernstig gebroken heeft. En ieder Christen, die bij
de Schrift vviI Ieven, moet m.i. met dit dualisme breken, om-
dat het aan de absoluutheid en de wortelbeteekenis der Chris-
telijke religie te kort doet.

Nu rest mu nog een tweetal argumenten tegen den princi-
pieelen eisch eener Christelijke vakorganisatie onder oogen te
zien, die op het eerste gezicht inderdaad krachtig schijnen
te zijn.

In de eerste pfaats: Toegegeven, dat ook in de onderschei-
den takken van het practisch bedriifsIeven de eisch van het
Christelijk beginseI zich doet gelden, kan zuIls voor den
Christen-patroon dan een grond zijn, om zich met zijn geest-
verwanten af te scheiden uit de z.g.n. neutrale organisaties?
Is het niet veeleer zijn plicht binnen deze Iaatste zijn begin-
selen uit to dragon? Werkt de splijtzwam in ons volksleven
niet reeds genoeg door en is het niet de taak van ieder, die de
verdere ontkerstening van dit volksleven wd tegengaan, tegen
het voortwoekerend seperatisme positie te kiezen?

Naar mijn meening moet bier weI worden onderscheiden.
Het is volkomen juist, dat op Christelijk-reformatorisch stand-
punt de k e r k e I ij k e scheidslijn niet beslissend mag zijn
voor de sociale groepeering buiten het tijdelijk kerkinstituut.
Dit geldt zoowel voor het staatkundig partijwezen als voor
de onderscheiden organisaties in het vrije maatschappelijk
Ieven. Daarom is het m.i. inderdaad principieel verwerpelijk,
dat de Christelijke politiele partijen zich naar kerkelijke rich-
tingen gaan versplinteren. En evenzeer is principieel af te wij-
zen een versplintering der Christelijke vakorganisaties in
Luthersche of Gereformeerde etc.

De protestantsch-Christelijke vakbeweging heeft zuIks goed
ingezien, evenals de anti-revolutionaire partij steeds protest
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heeft aangeteekend tegen haar kwalificatie als een kerkehil-
gereformeerde partij.

Slechts op Roomsch-Katholiek standpunt staat de zaak
anders. Want, gelijk wij zagen, brengt dit standpunt met zich,
dat organisaties op het gebied der natuurlijke samenleving
alleen vanuit het kerkinstituut het Christelijk stempel kunnen
ontvangen.

Maar hiermede is m.i. ook de kracht van het hier aange-
voerde argument uitgeput.

Met name het argument, dat de nationale eenheid niet
noodeloos door de vorming van Christelijke organisaties mag
worden verbroken, miskent m.i. de waren stand van zaken.
In de eerste plaats toch is de nationale volkseenheid niet een
bednifseconomische, maar veeleer een politieke figuur.

Het maatschappelijke bednifsIeven, met name in handel en
groot-industrie, is naar zijn innerlijke structuur geen deel van
het nationale staatsleven, loch vertoont in de moderne ont-
wikkeling veeleer apert internationale groepeeringstendenzen.

De opvatting, dat op z.g.n. natuurlijk terrein alle andere
samenlevingsvormen slechts d e e I e n zijn van het s t a at s-
g e h e e I, past slechts in het leader van de z.g.n. totalitaire
staatsidee, welke in haar principieele miskenning van de sou-
vereiniteit in eigen kring der onderscheiden samenlevingsstruc-
turen, niet van ChristelijIen, maar van heidenschen oor-
sprong is.

Wel is natuurlijk juist, dat in het bedrijfsleven men zich
niet als Christen Ian afzonderen en dat hier van nature
samenleving van alien is aangewezen, die daarin gemeen-
schappelijk werkzaam zijn. Maar, omdat dit een „Binsen-
wahrheit - is, die door niemand, zeker ook niet door de prin-
cipieele voorstanders der Christebile organisatie geloochend
wordt, kan men daaraan bezwaarlijk een argument ten gunste
van een z.g.n. neutrale vakorganisatie ontleenen.

De vraag is aIleen en uitsIuitend deze: Behoort in deze
natuurlijke samenwerking van alien, die als patroon in den-
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zelfden bedrijfstat werkzaam zijn, het ChristeIijk beginsel
sIechts door individuen, dan weI in organisato-
rische gemeenschap van zijn beIiiders door
te werken? Men voere nu niet meer aan, dat voor deze orga-
nisatorische gemeenschap met de vakorganisatie, maar alleen
de standsorganisatie is aangewezen.

Want de standorganisatie tan als zoodanig juist in het
interne bedrilfsIeven in zijn onderscheiden vertakkingen geen
rechtstreekschen invloed oefenen. Zonder den natuurlijken
steun van een vakorganisatie bIiift de practische invloed der
Christelijke beginseIen, welke door een algemeene Christe-
bite Wertgeversvereeniging worden aangehangen, geheel op
individuen aangewezen.

Een p r i n c i p i e e I e grond is voor zuIt een individua-
Iistisch optreden der Christenen in een z.g.n. neutrale vak-
organisatie, gelijk wij zagen, zeker niet aan te voeren.

Wanneer in bepaalde bedriifstallen ik dent bier bijzon-
der aan industrie en groothandel een Christelijke vakorga-
nisatie zich practisch nog niet laat verwezenIiiken, omdat daar-
voor het aantal der Christen-patroons te gering is, dan moet
daarin noodgedwongen worden berust. Maar uiterst gevaarlijk
Iijkt mij de redeneering: De Christelijke patroons kunnen het
aIthans nortnaliter zeer goed buiten een vakorganisatie op
ChristeIiiken grondslag stellen, omdat practisch de socialisti-
sche Ievens- en wereIdbeschouwing met Naar lIassestrijds-
ideologie in werkgeverskring, anders dan in den kring der arbei-
ders, niet noemenswaard heeft doorgewerkt en de Christelijke
beginseIen ook bij de niet-Christelijke werkgevers nog vrij
goed Leven.

De vakorganisatie der patroons, zoo zegt men dan, heeft
een anderen oorsprong dan die der arbeiders. Bij de eerste
zat het beIang van het geheele bedrijf voor, bij de laatste in
do cersLe plaaLs de strijd voor verbetering der arbeidsvoorwaar-
den, en bij de behartiging der gemeenschappelijke bedrilfsbe-
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langen blijkt telkens, hoe de Christelijke werkgevers meestal
met de niet-Christelijke kunnen samengaan.

Hoe nu? zoo zou ik willen vragen. Moet clan inderdaad
eenzijdig op de arbeidersbeweging het odium worden gelegcl?
En gaan de werkgevers clan „im Groszen and Ganzen" vrij
uit? Of is de ontzaggelijke invloed, welke de klassenstrijdsleer
onder de arbeiders verkregen heeft, niet juist to danken ge-
weest aan de veelszins on-Christelijle, mamonistische houding
in vele werkgeverskringen, juist in de pr a c t ij k van het
hedrijfsleven?

Of zou men meenen, dat bij de behartiging van het be-
drijfsbelang de patroons in doorsnee zich steeds bewust zijn
geweest of althans tegenwoordig zich bewust zijn, dat het
becIrijf inderdaad een arbeids- en belangengemeenschap is,
welke zich niet dekt met de belangen van kapitaal en onder-
nemerschap?

zou deze opvatting inderdaad bij onze Christebjke werk-
gevers ingang hebben gevonden? lk kan bet niet geloovent
Want in dit geval zouden wij inderdaad sinds het eerste
Christelijk sociaal congres een stuk achterop zijn geraakt.

Laten wij toch nimmer vergeten, dat de klassenstrijdsleer
slechts de consequentie is geweest van de vooropschuiving van
het individualistisch winstmotief door de liberate economie en
dat de liberate leer van den homo economicus maar geen
wetenschappelijke, bloot theoretische figuur is gebleven, maar
veelszins vleesch en bloed heeft aangenomen in de practijk
van het bedrijfslevenl Is de practijk dezer liberale economie
zoo veel veranderd? ongetwijfeld is de tijd van een onge-
bonden economisch individualisme voorgoed voorbij. In Zijn
gemeene gratie heeft God bindende tegentendenzen tegen de
ontbindende individualistische doen opkomen, welke niet bet
minst door de vakorganisaties tot gelding zijn gekomen. En
flier openbaren de goddelijke ordeningen inderdaad haar alge-
meengeldig karakter, inzooverre tenstotte niemand, ook de
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liberate werkgever niet, zich aan deze gewijzigde situatie kan
onttrellen.

Maar het IiberaIe beginsel in de economie heeft daarmede
zijn dieperen on-Christelijken w or t e I niet verloren.

Met name in den geweldigen overgangstijd, Bien wij tegen-
woordig beleven, waarin allerwege nieuwe maatschappijvor-
men bezig zijn zich to ontwilkeIen en de economische crisis
inderdaad steeds scherper haar structureel laralter vertoont,
eischt het Christelijk beginsel een organisatorischen machts-
grondslag juist in het practisch bedrilfsIeven. Want nieuwe
maatschappijvormen verwezenhjlen zich, gelijk ik eerder op-
merkte, niet op natuurwettehjte wijze.

Het gaat bier om practische ordeningen, waarvoor God
slechts de structuurprincipes in Zijn wereIdorde heeft besteld,
loch die op vrije historische vorming door daartoe competente
organen zijn aangegeven. En juist in dit practisch vormings-
proces moet de scheidslijn der 'evens- en wereIdbeschouwin-
gen openbaar worden, zoo inderdaad de Christelijke beginse-
Ien voor het bedrijfsleven niet hun kracht hebben verloren
door een geleidehjle accomodatie aan de principes der liberaIe
economie. En hiermede kom ik tot het Iaatste argument, dat
tegen de vorming van een Christelijke vakorganisatie als eisch
van beginsel is aangevoerd.

Het rapport van 1929 wil de machtskwestie, welke bij de
vorming van een Christelijke vakorganisatie in 't geding is, als
een Touter practische vraag scherp van de beginselkwestie
scheiden, en komt eigenbil tot de conclusie, dat een Christe-
lijke vakorganisatie juist als machtskwestie niets met de Chris-
telijke 'evens- en wereldbeschouwing uitstaande heeft. Van
zulk een scheiding begrijp ik niets1 Het schijnt bier wet, of
men den organisatorischen machtsgrondslag der Christelijke
beginselen als een kwestie van zuiver menschehil groepsbe-
Tang beschouwdI Maar welke machtsverwerving is bier inder-
daad in geding? Is het die van menschelijke groepsbeIangen?

Zoo ergens, dan bliikt bier, hoe noodzakehil het is, dat
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men zich rekenschap geeft van den zin der macht in de histo-
rische ontwikkehng en van de plaats, welke naar Christeliike
opvatting aan die historische macht in de goddelijke wereld-
orde toekomt.

De macht is een essentieele historische factor in heel het
goddelijk scheppingspIan en ze is niet, gelijk de blinde natuur-
kracht een z.g.n. Moot f eit e I ij k e, maar veeleer een in
wezen n o r m a t i e v e factor. Historische macht is r o e-
pin g sm a c h t tot vorming der geschiede-
nis.

Zonder deze macht komt geen beginsel van economie, van
recht of moraat ja zelfs geen enkele gefoofsbehidenis tot in-
vloed in het practisch Leven.

Want in de goddelijke wereldorde rusten de wetskringen
van economie, recht, moraal en geloof op de basis van den
historischen.

Ook Christus' Koninkrijk komt in de geschiedenis met
kracht, met heilige roepingsmacht in den onverzoenlijken strijd
tegen het rijk der duisternis. En in Christus Jezus belijden wij
te bezitten de religieuze volheid der macht in Gods gevallen
schepping.

Wanneer men nu zegt: „De machtsvraag mag bij de over-
weging van de principieele noodzakehikheid eener vakorgani-
satie op Christelijken grondslag geen rol spelen," dan toont
men niet te beseffen, dat joist het Christefijk beginsel een
eigen kijk geeft op het wezen der historische roepingsmacht
en dat de Christelijke 'evens- en wereldbeschouwing zonder
machtsgrondsIag in de geschiedenis een doode theorie wordt
voor het isolement van de studeerkamer.

Juist, omdat gij als Christen-patroon een heilige roeping in
het bedrijfsleven hebt te vervullen, moet gij om Christus' wil
heel uw persoonlijkheid inzetten tot het verwerven van de
ma c h t in de historische vorming van het bedrijfsleven.

Ongetwijfeld deze macht moet zijn de geestelijke macht
van het Christ e I ij k g e I o o f. Maar het geloof wordt
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door Gods geest niet geschonken als een zaak van individuen,
maar als een gemeenschapsvormende gave. Het moet, zoo het
inderdaad Ievend is, waar maar mogelijk, de huisgenooten
des geloofs tot vereeniging brengen, opdat het Christelijk be-
ginsel niet een Moot verborgen, maar een openhare macht ver-
krijge in heel het bedrijfsleven. Zoo bezien keert zich het ar-
gument, dat in de practijk van het bedrijfsleven de Christen
zich niet mag isoleeren juist tegen de bestrijders der Christe-
hjke vakorganisatie.

Want de Christen, die, niet noodgedwongen, maar veeleer
principieel, zich in een z.g.n. neutrale vakorganisatie begeeft,
isoleert het Christelijk beginsel in individuen en negeert den
eisch te staan naar de roepingsmacht in de vorming van het
bedrijfsleven, omdat die roepingsmacht zich naar historische
wet slechts in georganiseerde gemeenschapsvormen consoli-
deert.

Ook de Christelijke kerk heeft den organisatorischen weg
niet kunnen afwijzen, waar haar goddelijke Stichter zelve de
grondslagen barer historische organisatie verordend heeft. En
zoo, in georganiseerden vorm, heeft zij zich midden in het
[even moeten stellen, omdat haar terugtrekking uit dit voile
Leven naar goddelijke ordinantie tot geesteliike afsterving zou
hebben moeten Leiden.

In de Christelijke organisatie op ieder terrein des levens
gaat het in uiterst principieelen zin steeds om
de historische vormingsmacht van het Christelijk geloof, dat in
gemeenschap wil werken.

Machteloos bliift ook de grootste Christelijke organisatie-
vorm, waarin die macht des geloofs ontbreekt.

Maar het levend Christen* geloof is in dit 'even op de
organisatorische gemeenschapsvormen aangewezen, om de na-
tuurlijle samenleving te bevruchten.

Daarom beteekent tenslotte de vorming van Christelijke
vakorganisaties van patroons voor U een ontzaggelijke, een
inderdaad boven-menschelijke verantwoordelijkheid, die ge al-
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leen moogt, die ge alleen m . o e t aanvaarden in de kracht
des geloofs in Jezus Christus, waarin niets onmogelijk is. Dan
komt ook vanzelve tot zwijgen de al te menschelijke overwe-
ging, dat de Christen-patroons zich in de practijk van het be-
drijfsleven zoo weinig van anderen onderscheiden. Dan komt
het veeleer als een all esbeheerschende centrale vraag op U af:
Wordt Christus' Koninkrijk inderdaad openbaar in het be-
drijfsleven in zijn onverzoenlijke worsteling met den geest van
Mammon?

Zijn wij inderdaad getrouw in ons Christelijke ambtspositie
in het bedrilfsleven?

Het Koninkrijk van Christus moet in uw Christelijke vak-
organisatie evenzeer tot eigen zichtbare gestalte komen als in
uw kerkelijk leven, zij 't al dat de zwakheid des vleesches ons
telkens weer in zonde zal doen afvaIlen.

De geest van Christus moet den gemeenschapsband doen
groeien tusschen uw vakorganisaties en die der Christelijke
arbeiders, zuIt ge in gesloten slagorde kunnen optrekken in den
strijd voor een inderdaad naar Christelijke beginselen ge-
bouwde bedrijfsorganisatie.

Niets is meer in strijd met het wezen dezer Christelijke
beginselen clan ze te verzakelijken tot uitwendige program-
punten, die men in algeheele of gedeeltelijke samenwerking
met andersdenkenden bloot technisch zou kunnen verwezen-
Iijken.

Zoo lees ik weder in het rapport van 1929, dat in den
strijd om de bedrijfsorganisatie de natuurlijke scheidslijn niet
loopt tusschen Christelijke of niet-Christelijke opvatting, maar
dat voor- en tegenstanders van dit ideaal zich zonder onder-
scheid van levens- en wereldbeschouwing zouden kunnen
groepeerenl

Nogmaals, ik begrijp als Christen niets van zulk een uit-
spraak. Is het socialistisch ideaal der bedrijfsorganisatie in zijn
orienteering aan den geest der wereld, aan het klassebelang,
dan gelijk geworden aan den Christelijken eisch, den geest
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van Christus tot uitdrukking to brengen in de solidaire bedrijfs-
gemeenschap van patroon en arbeider?

Is de Christelijk-Schriftuurlijke visie op de door God in
iederen kring der samenleving geIegde, in eigen kring souve-
reine structuren en op de ondedinge verhouding en vervIech-
ting daarvan, dan zonder beteekenis in den practischen op-
bouw der groeiende maatschappijvormen?

Gaat het u als Christelijken werkgever dan niet aan, dat
men in breed front den strijd voert voor een vorm van bednifs-
organisatie, waarin het Christelijk grondbeginsel der souverei-
niteit in eigen kring met voeten wordt getreden?

Zult ge u straks zonder strijd gewonnen geven aan een be-
drijfsorganisatorische conceptie, waarin de structuurgrenzen
tusschen patroonsgezag en overheidsgezag principieel zijn
verfIauvvd?

Zult ge mededoen in het algemeene nivelleeringsstreven,
dat het principieel verschil tusschen autonomie van de deelen
in het staatsgeheel en de souvereiniteit in eigen kring van
samenlevingsvormen, die van God een eigen interne structuur
en Ievenswet ontvingen, heeft uitgewischt?

En bovenal, meent ge inderdaad, dat in een bedrijfsorgani-
satie, in waken vorm ook nagestreefd, Christus' Koningschap
tot zichtbare gestalte kan komen, waar de Ievende geestelijke
solidariteit van patroon en arbeider, welke alleen door het ge-
rneenschappelijk geloof in Christus Jezus wordt gewekt, ont-

• breekt?
Meent ge, dat het Christelijk beginsel van dat gemeen-

schappelijk geloof kan worden Iosgemaalt en tot een bloot
zakelijk programpunt kan worden vervlakt?

In dit geval zullen de aldus ontzielde Christelijke beginse-
len machteloozer bhiken in den strijd om de nieuwe maat-
schappijvormen dan die van communisme, fascisme en natio-
naalsociaIisme!

Want aI deze stroomingen hebben in Naar radicale insteL
hag begrepen, dat het in den strijd om de organisatorische her-
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vorming van het bedrijfsleven in de eerste plaats gaat om de
ziel van den werkgever en den arbeider, om de doorwerking
van de geestelijke macht barer levens- en wereldbeschouwing.

Het radicalisme behaalt tenslotte over de geheele linie de
overwinning over een halfslachtige houding.

Zoo het Christendom weer inderdaad Schriftuurlikradicaal
wordt in zijn optreden binnen de tiideliike ordeningen, clan zal
opnieuw blijken, dat het machtiger is dan de meest radicale
stroomingen dezer wereld.

Want Christus, onze Koning, Wien gegeven is alle macht
in hemel en op aarde, stelt zich niet tevreden met een u i t-
w e n d i g e koningsplaats. Hij eischt r a d i c a a I en zon-
der eenig compromis he t hart den w o r t e I van heel
uw streven als Christen-patroon op. Hij wil Zijn Leven, Zijn
geest, Zijn liefde, Zijn gerechtigheid doen werlen in de Chris-
telijle beginselen, ook op maatschappela en economisch ter-
rein. Niet, om reeds in deze, door de zonde verwoeste, samen-
leving een ideaal-rijk te vestigen. Maar veeleer om in den on-
verzoenliiken lamp der militia Christi tegen de tijdelijle
macht dezer wereld, een Ievend getuigenis te geven van de
uiteindelijle zegepraal van Zijn Koninlcrijk.
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